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TRIBUNALUL ALBA )
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV, FISCAL §1 DE INSOLVENTA
Dosar . 2503/ 176/2013

DECIZIA NR 289/A/2014
Sedinga publica de la 19 funie 2014
‘Completul compus din:
PRESEDINTE: DRAGO§ CHIRIAC
Judecitor: AURELIU CLAUDIU POP - presedintele sectiei
Grefier: MIHAELA PETRASCU

Pe rol e afla apelul declarat de intimatul apelant INSPECTORATUL DE POLITIE AL

JUDETULUI ALBA impotriva sentiniel civile nr. 3251/2013 a Judecitoriei Alba_lulia

ronuntati in dosarul nr. 2503/176/2013, in contradictoriu cu petencul intimat [
B . ca obiect anulare proces verbal de contravenie.

L apelul nominal facut in sedinta public se prezind in fa instaniei avocat BACO
MIHAI cu imputemicire avocayiai la dosar pentru petentul ntimat. §i reprezentanta intimatului
consilier juridic Guugudean Georgeta Adriana cu delegatic ka dosar.

Procedura legal indepliniti.

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care:

O i e T dosar Biroul Romdn de Metrologie Legali a inregisuat I data de 17
sunic 2014 un fnscrs din care rezulta ca doar mifloacele de misurare denumite Eclometre sugt
supuse controlului metrologic legal prin aprobare de model, verificare metrologic inigiali i de
o enca vertficare metrologic periodici. Buletinul de calibrare nu atesta verificarea metrologici
periodica.

De asemenca, instanga constata ¢ intimatul IPJ Alba a inregistrat la data de 10 iunie 2014
un inscris la care a atasat Buletinul de calibrare a aparatului alcooltest marca Drager, seria ARSA
nr. 0406,

Tnstanga, in baza art, 238 NCPG, estimeazi durata necesari pentru cercerarea procesului
cafiind astizi.

Coneiatind ca nu mai sunt ake cereri de formulat sau probe de administrat, instana
declars inchisi probagiunea si acordi cuvintul in dezbateri.

Reprezentanta incimatului apelan - consiler juridic Clugudean Georgeta Adriana solicitd
admiterea apelului 5 schimbarea sentingei pronuniaa de instanta de fond ca fiind netemeinici si
nelegali.

“Apreciazi ci conchuzile primei instanje sunt eronate, solicidnd 4 s jine seama de
argumentele aritate pe larg ati prn inimpinarea formulata fn faga primei instanie cit si prin
cererea de apel.

Deabetl 3 fost sanciionat contravengional pentru conducerea sub influena biuturlor
acoolice. Fapta a fost constata in uma. tesni cu aparatul elotest. marca Drager care
eprezinti un mifloc certficat. Arati i in conformiate cu prevederll G nr 1660/2005 acest
ot nu se supune verfciri metrologice perodice de ctre Biroul Romén de Metrologie Legali.

Pentru aceste considerente solicita admiterea apelulii asa cum a fost formulat

Mandatarul petentului - avocat Baco Mihai soliciei respingerea apelului formular_de
nvimatal 10] Alba ca neimemeiat si menginerea sentiniei pronuniate de instanga de fond ca fiind
temeinica si legali.

“Apreciazi ca aspectele care vizeazi mijlocul tehnic folosit la constatarea contraventiei 5i
Jerificarea metrologici a acesuia, pun la indoiald legalitatea probei.

Susine ¢ instanga de fond a ficut o corectd aplcare a disporiilr legale si a analizat
temeinicia procesului verbal inocmit de agentul constator care vizeazd legaliatea ‘mijlocului




[image: image2.jpg]tehnic folosit la constatarea contravengiei, daci acesta este un mifloc de misurare_recunoscut de
lege in scopul obyinerii de probe judiciare privind consumul de alcool si legaliatea valorilor
indicate raportat la supunerea aparatului utlizat controlului metrologic periodic al starului
conform dispozigilor legale .

Conform art. 88 alin. 4 din OUG 195/2002 stabilirea concentragiei de alcool in aerul
expinat se face de citre poliia ruteri_cu ajutorul unui mijloc tehnic omologat i verificat
metrologic pentru preintimpinarea erorilor cu ocazia controlului

De asemenea, mai susgine c din disporiile legale privind stabilirea concentraiei de
alcool in aerul expirat se utiizeazi doar mijloace tehnice omologate care trebuie veriicate
metrologic anual iar instituia abilitaa in acest sens este Biroul Romin de Metrologie Legali.

Avind in vedere c3 fapta refinuti prin procesul verbal de constatare i sanctionare a
contraventiei nu a fost constatati conform dispozigilor legale fiind de naturi si creeze un dubiu
cu privire a valabiltatea misuritorilor efectuate, soliciti respingerea apelului formulat de IP]
Alba si menginerea sentinie instantei de fond .

In baza an. 244 din NCPC civili declari incheiati cercetarea judecitoreasci si regine
cauza spre solugionare

TRIBUNALUL

Deliberind asupra apelului de fagi.

Constati ¢ prin sentinta civili nr. 3251/2013 a Judecitoriei Alba Iulia pronunjati in
dosarul nr. 2503/176/2013, s-a admis in pante plingerea contraventionala formulat de petentul

in contradictoriu cu intimatul IP] Alba impotriva procesului verbal
de contravengie seria CP . 3891628 incheiat la data de 6.04.2013 de intimatul IPJ Alba §i in
consecingi a fost anulat procesul verbal de contraventie contestat in ceea ce priveste contravengia
prev. de art. 102 alin 3 lit. a din OUG 195/2002 republicati. A fost exonerat petentul de plata
amenzii contravengionale in cuantum de 675 lei, inliturati sanctiunea complementari a
suspendirii dreptului de a conduce pe o perioads de 90 de zile §i s-a dispus restituirea citre petent
a permisului de conducere.

Pentru a hotar astfel, judecitoria a reginut ci:

Prin_plingerea inregistrati pe rolul Judecitoriei Alba Iulia sub numir de dosar
2503/176/2013 peten.) SNSRI « solicitat instangei ca, in contradictoriu cu
intimarul [PJ Alba, si dispunaanularea procesului verbal de contraventie seria CP nr. 3891628
incheat la data de 6.04.2013 de Serviciul Politiei Rutiere Alba, exonerarea de la plata amenzii in
cuantum de 675 lei i a sancgiunii complementare privind suspendarea dreptului de a conduce o
perioadi de 90 de zile.

In motivarea plingerii, petentul a aritat ci in data de 6.04.2013 a fost sanctionat
contravenional cu amends in cuantum de 675 lei, 9 puncte amenda si suspendarea dreprului de a
conduce pe 0 perioadi de 90 de zile dntrucit ar fi incilcat prevederile are. 102 alin 3 li. a din
OUG 195/ 2002 §i ¢ nu avea asupra acestuia permisul de conducere si cartea de identitate.

Petentul arata ci aga cum a mengionat in procesul verbal de contraventie in data de
6.04.2013 in jurul orelor 10,00 am, cu ocazia unei intruniri formale cu parteneri striini a consumat
cel mukt 100 ml sampanie, lucru care poate fi confirmat de numita Varga Mihaela care pe intreaga
duratei zilei de lucru si-a derulat activitatea de serviciu in prezenta acestuia.

Se mai arata de citre petent ci procesul verbal de contraventie este nelegal fntocmit cu
privire I individualizarea sanctiunilor contraventionale aplicate, desi sunt reginute 2 contraventi,
respectiv cea previzuti de art. 102 alin 3 lit. a din OUG 195/2002 5i cea previzuti de art. 147 alin
1 din HG 1391/2006, in procesul verbal contestat s-a procedat k cumularea amenzilor pentru
faptele reginute, fird a se face trimitere la limitele acestora iar apoi a fost stabilita o sancgiune
unici.

In dreptan. an. 10 din OG 15/2002 i ant. 31 i urm. din OG 2/2001.




[image: image3.jpg]i probagiune s-a solctat probtestimoniali cu martora Varga Maria Mibach.

Incmatal IP] Alba a depus incimpinare prin care solicii respingerea plingeri, menginerea
procesului verbal dé contravenie ca find temeinic i legal.

La dosarul cauzei s depus procesul verbal de contravengie (7. 6).

Analizand actel 5i lucririle dosarului, prima instanga a resinut urmitoarcle:

Prin pmctsul verbal de contraventie seria CP nr. 3891628 incheiat la data de 6.04.2013 de
il ) Al poeneul SMRNRNN + fo: sancsonat contraverjonal cu amends n
Cuamtum de 675 Je 9 puncte amend si suspendarea dreprului de a conduce o perioad de 90 de
zile, tntrucit la data de 6.04.2013 a condus autoturismul marca Audi cu nr. de inmatriculare AB-
889-SPM, cu incikarea prevederilor art. 102 alin 3 lit. a din OUG 195/2002.

S-a refinut in sarcina petentului i savaryirea contravensie previzuti de 147 alin. 1 din HG
1391/2006 constind in aceea ca b aceias data nu a avut asupra sa cartea de identitate i permisul
e conducere, pentru care a fost sancgionat prin aplicarea sancuniiavertismentuli

n conformitate cu art. 34 alin. 1 din OG 2/2001 instana competentd a solugiona
plingerea verifich legaltatea i temeinici procesului verbal tacat s se pronungi asupra sancriuni
aplicate.

‘Cu privie I legalitatea procesului verbal de contraventie seria CP . 3891628 incheiat b
data de 6.04.2013 de intimatul IP] Alba, instanta regine cd acesta cuprinde toate elementele
previzute sub sancgiunea nultii de art. 16 5i 17 din OG 2/2001.

Tn ce prveste temeinicia procesulu verbal in discugie instanga egine ¢ i conformitte cu
art, 102 alin. 3 Tt a din OUG 195/2002 constituie contraventie 5i se sancyioneazi cu amenda
previzu in chsa a V-a de sancgiun 5i cu aplcarea sanctiunii complementare & suspendiri
Exercitii dreprului de a conduce pentru o perioads de 90 de zie siviryirea de citre conducitorul
e autovehicul 2 urmitoarei fapte: conducerea sub influena biururilor alcoolice, daca fapta nu
constituie, potrivitlegi, infracgiune.

Conform art. 88 alin. 4 din OUG 195/2002, stabilirea concentragiei de alcool in aerul
expit s¢ face de cire poia ruties, cu autorul unui mijloe tehnic omologat si verficat
metrologic.

€4 atare legiuitorul a sabilt pentru agentul constattor obligaya de a uilza n subilirea
concenraet de alool n aeul cxpirt un mijoc tehnic omologat 5 verifcat metrologic tocmai
pentru inlirurarea oricirei eror cu ocazia controlul

Conform art. 5 din OG 20/1992, Biroul Roman de Metrologie Legala este organul de
speciliate al administragii publice centrale, organism competent, responsabil cu asigurarea
eglementirior metrologie, miloacelor tehnice 5i acgiunior b nivelul inuregii tri, necesare
pentru obtinerea credibilitaii rezultatelor masuririlor. Biroul Roman de Metrologie Legald
D ercia,in mumele statulu, controlul metrologic legalal mijloacelor de misurare si al masuririor.

Potrivit art. 21 din acelasi act normativ se supun controlului metrologic legal misuririle
care se incadreass in umitoarele categori lit, b) misurdrile efecate asupra unor mirimi ce
Sfectens intresee cecienior, cum sunt:concentgia kool din singe i aliele asemenea.

S casal de fogh, mtimatol IP] Alba i a fost in misurs s depund b dosarul cauzel decit
buletinul de calibrare efectuat de Directia Generala Logisticd din cadrul Ministerul Administragiei
o Tntemelor (i 19 3 ma un buletn de anaizs metrologics inocit de Biroul Romdn de
Metrologie Legala sau de un laborator autorizat de acest birou in acest sens.

T comsecing, atita timp cit aparatul etlotest wtlizat a testarea petentului nu a fost
verificat ¢onform normelor legale incidente in materie se reine ci fapta reyinuta prin procesul
Verbal de contravengie nu a fost constatata conform dispoztilor legale, aspect sustinut si prin
deporitia manorei Varga Maria Mihacl, care a ariat c3 a fos necesard repetarea testiri intrucit
apararal etloest nu  funcionat prima cat, ceea e este de natura s creeze un dubiu cu privire
I vakbiiatea misuritorilor fectuate cu un aparat pentru care intimarul nu a fost in misurd s&
fach dovadha verificari metrologice in condigile legii




[image: image4.jpg]Pentou aceste motive, prima instangi a admis plingerea contravengionals formulata de
petcor! I <onricor cu iman TP Aba, @ anult procesul
verbal de contraventie seria CP nr. 3891628 incheiat la data de 6.04.2013 de intimarul IPJ Alba in
ceca ce priveste comtraventia prev. de art, 102 alin. 3 l. a din OUG 195/2002 republicat, 5 in
consecinga  exonerat petentul de plta amenzii conravengionale in cuantum de 675 le 5 a
falicurat sancghunes complementard a suspendiri dreptului de & condhce pe o pericads de 90 de
zile.

Tmpotriva acestei sentinge a declarat apel intimarul INSPECTORATUL DE POLITIE
AL JUDETULUI ALBA, care a solcitat schimbarea i tot a sentingei atacate, in sensul respingeri
plinger contravengionale i menyineri procesul verbal de contravne comestat a find legal
mei ot

T motharea apellu, s c et nelgal i nentemeits hotirirea nstaneide o si
solicith schimbarca acesteia, in sensul mengineri ca legal 5 temeinic a procesul verbal atacat, din
urmitoarele considerente:

La Judecitoria Alba Iulia a fost inregistrati sub il nr.
2503/176/2013, plingerea contravengionala formulati de petentul fimpotriva
procesului verbal de contraventie seria CP, nr. 3891628, incheiat ta de 6.04.2013, de citre

agent constatator Negru Radu din cadrul Inspectoratului de Polisic Judeean Alba - Formagiunea
Rutiera Teius. Plingerea contravengionali a fost admis, iar procesul verbal de contraventie a fost
anulat pe motiv ci intimatul 1P Alba nu a fost in misuri s depuni la dosarul cauzei decit
buletinul de calibrare efecuat de Directia Generali Logisticdi din cadrul Ministerului
Administratiei 5t Intemelor si o un buletin de analiza metrologica intocmiit de Biroul Romin de
Metrologie Legali sau de un laborator autorizat de acest birou in acest sens.

‘Considera intimatul apelant ¢ aceste concluzii ale primei instante sunt eronate.

Fapta pentru care petentul a fost sanctionat contraventional, respectiv pentru faptul ci a
condus sub influenta bauturilor alcoolice (0,33 g/l alcool pur i aerul expirat), a fost constatati
in urma testarii cu aparatul etilotest marca Drager, seria ARSA nr. 0406, care reprezinti un mijloc
tehnic centificat, ar in conformitate cu prevederile HG nr. 1660 din 14.12.2005 privind aprobarea
unor instrucgiuni de metrologie legali, acesta nu se supune verificarii metrologice periodice de
citre Biroul Romén de Metrologie Legali.

Pe de ala parte, aparatul etilotest mentionat este un mijloc tehnic certficat omologat i
verificat metrologic, asa cum rezul din Buletinul de calibrare depus b dosar, nr. C-da 2372.289
din 18.12.2012 in care se arata faptul ¢i urmétoarea calibrare va fi in data de 18.12.2013, astfel ci,
prin raportare la data siviryinii contraventiei, respectiv 6.04.2013, aparatul se afla in perioada de
valabilicate.

Tn drept, a invocat dispozitiile art. 476 - 479 din Codul de procedur civild.

Perere i AR o oo oo,

A solicitat respingerea apelului ca neintemeiat, mentinerea sentintei civile nr. 3251/2013,
ca legala 5i temeinics, cu obligarea apelantei la suportarea cheluielior de judecati pricinuite de
prezentul proces.

Criticile aduse de citre apelanti solugiei pronungate de citre instana de fond sunt
neintemeiate avind fn vedere aspectele reyinute de citre instanga de fond fn hotirirea pe care a
pronuna-o vizind legaliatea probei.

Aspectele care vizeazi mijlocul tehnic folosit la constatarea contraventiei si verificarea
metrologica a acestuia, care pun la mare indoial legalitatea probei, au st la baza hotir
pronungate de citre instana de fond aceasta, in mod corect dispundnd admiterea plingeri si
anurea procesului verbal. Instanga de fond face o corectd aplicare a dispozisilor legale,
analizindu-le atent §i coroborindurle cu declaragia martorei audiate in cauzi, ajungind la solugia
legala si temeinica pronuntata prin sentinga civi nr, 3251/2013

In ce priveste temeinicia procesului verbal, sustine aspecte legate de - legaltatea
‘mijlocului tehnic folosit la constatarea contraventiei, daci acesta este un mijloc dt ‘misurare




[image: image5.jpg]recunoscut de lege in scopul obyinerii de probe judiciare privind consumul de alcool; - legalitatea
valorlor indicate, avand in vedere faptul ci, mijlocul tehnic folosit la constatarea contraventiei
trebuie supus controlului metrologic periodic al statului, conform dispozillor legale in domeniu.

Conform art. 88 alin. 4 din OUG nr. 195/2002: Stabilirea concentragiei de alcool in aerul
expirat se face de citre politia ruters, cu ajutorul unui miloc tehnic omologat i verificat
metrologic.

Prin aceasta disporie legali, legiitorul prevede in mod imperativ ci agentul constatator
este obligat a utliza, in vederea stabiliri concentragei de alcool in aerul expirat, un mijloc tehnic
omologat i verificat metrologic, tocmai pentru inliturarea oricirei erori cu ocazia controlului.

Norma de metrologie legala NML 012-05 stabileste cerintele metrologice si tehnice
specifice etllometrelor si modalitiglle de atestare a legalitigi acestor mijloace de misurare, in
scopul obyinerii de probe judiciare privind consumul de alcool. Potrivit acestei norme, k pet. 2,
sunt definite ca mifloc tehnic etilometrul si etilotestul, stabilind pentru etilotest ci: in cazul in care
fumizeaz informagi de misurare, acestea nu sunt considerate suficient de exacte, astfel inct s3
asigure garangile ncesare pentru constituirea de probe judiciare privind consumul de alcool.

Conform art. 5 din OG nr. 20/1992, Biroul Roman de Metrologie Legali este organul de
specialitate al administrayiei publice centrale, organism competent, responsabil cu asigurarea
reglementarilor metrologice, mifloacelor tehnice si acgiunilor | nivelul fntregii yr, necesare
pentru obtinerea credibilititii rezultatelor masuririlor. Biroul Romin de Metrologie Legali
exercita, in numele starului, controlul metrologic legal al mijloacelor de misurare si al misuririlor.

Potrivit art. 16 din aceli act normativ, controlul metrologic al statulii se exercitd, in
condiile previzue de instructiunile de metrologie legali, prin unmitoarcle modaliigi: lit. f)
verificari metrologice periodice ale mijloacelor de mdsurare in serviciu iar, art. 21 arati 3 se
supun controlului metrologic legal misurle care se incadreaza in urmitoarele categori: lit. b)
misurile efectuate asupra unor marimi care afecteazi interesele cetdtenilor, cum sunt:
concentrayia alcoolici din singe si ale asemenea.

Aga cum reiese din dispozill legale enungate, pentru stabilirea concentratiei de alcool in
aerul expirat se utlizeazi numai mijloace tehnice omologate care trebuie verificate metrologic
anual, institutia abilitatd in acest sens fiind Biroul Romn de Metrologic Legala.

Faga de dispozigile an. 20 din Constiruia Romaniei, care acordi intdietate tratatelor
intemagionale la care Rominia este parte i, vizand dispozisile art. 6 din CEDO, astfel cum au
fost interpretate si valorificate in jurisprudenja Curyii Europene a Dreprurilor Omului, de
recunoagtere in materie contravenionala a garangilor procedurale specifice in materie penali in
ceea ce priveste dreprul la un proces echitabil,prin care si prezumgia de nevinoviie, previzutd de
alin. 2 al art, 6 din Convengia European a Drepurilor Omului, Aceasti prezumfie, ca orice
prezunie legali relativa, conduce a ristumarea sarcinii probei astfel 3, in cadrul plingerilor
contraventionale, cel care trebuie si faci dovada existentei fapiei, a persoanei care a sivirsito 5ia
vinovasiel acesteia este organul constatator.

Instanta de fond, in mod corect regine in hotirirea pronuntati ci, IPJ Alba nu a fost in
misuri 53 depun la dosarul cauzei un buletin de analizi metrologici intocmit de Biroul Romdn
de Metrologie Legali sau de un laborator autorizat de acest birou in acest sens.

Concluzionand, instanga de fond arati ci, atita timp cit aparatul etlotest wtilizat nu.a fost
verificat conform normelor legale incidente in materie, fapta reinut prin procesul verbal de
contraventie nu a fost constatat conform dispozigilor legale, aspect susginut si prin depoziia
martorei Varga Maria Mihaela care a aritat ci a fost necesari repetarea testirii, intrucit aparatul
etilotest nu a functionat de prima dari, ceea ce este de naturi si creeze un dubiu cu privire la
valabilltatea misuritorilor efectuate cu un aparat pentru care intimatul nu a fost in msura si faci
dovada verificarii metrologice in condiile legii.

In drept, a invocat: ar. 466 §i urm., ar. 205-208 Codul de procedur civili, OUG nr.
195/2002; OG nr. 2/2001.




[image: image6.jpg]Deliberind asupra apelului de fagi, prin prisma motivelor invocate de intimat, tribunalul
regine cé este nefondat, pentru urmitoarele considerente:

Tntimatul apelant IP] sustine ci apararul etilotest reprezingi un mijloc tehnic certificar, iar
in conformitate cu prevederle HG nr. 1660 din 14.12.2005 privind aprobarea unor instructiuni
de metrologie legali, acesta nu se supune verificirii metrologice periodice de citre Biroul Romin
de Metrologie Legali. §i ci aparatul ctilotest menionat este un mijloc tehnic certficat omologat si
verificat metrologic, aga cum rezulti din Buletinul de calibrare depus la dosar, nr. G-da 2372-289
din 18.12.2012, in care se arati faptul ci urmitoarea calibrare va fi in data de 18.12.2013, astfel 3,
prin raporare la data sivarsiri contravenii, respectiv 6.042013, aparatul se afl in perioada de
valabilitate.

Aceasti suspinere este neintemeiati.

in fapt, prin procesul verbal de contravengie seria CP nr. 3891628 incheiat la data de
6.04.2013 de intimatul 1P] Alba, petentul IS  fost sanctionat contraventional cu
amendi in cuantum de 675 lei, 9 puncte amenda 5i suspendarea dreptului de a conduce o
perioadi de 90 de zile, intrucit la data de 6.04.2013 a condus autoturismul marca Audi cu nr. de
inmatriculare WSESN. cu incilcarea prevederilor ant. 102 alin 3 lit. a din OUG 195/2002,
anume i . Prin acelasi proces verbal, s-a reinut in sarcina petentului si sivirsirea contraventiei
previzuti de 147 alin. 1 din HG 1391/2006 constind in aceea ci la aceiasi datd nu a avut asupra
sa cartea de identitate 5i permisul de conducere, pentru care a fost sanctionat prin aplicarea
sanctiunii avertismentului.

Petentul a contestat sanctiunile aplicate pentru incikcarea prevederilor art. 102 alin 3 lit.a
din OUG 195/2002.

Pourivit art. 102 alin. 3 li. a din Ordonanga de Urgenga nr. 195 din 12 decembrie 2002
privind circulagia pe drumurile publices (3) Constituie contraventie si se sanctioneazi cu amenda
previzuta in clasa a IV-a de sanctiuni 5i cu aplicarea sanctiunii complementare a suspendiri
exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioadi de 90 de zie siviryirea de citre conducitorul
de autovehicul sau tramvai a urmitoarelor fapte: a) conducerea sub influenta bauturilor alcoolice,
dac fapta nu constituie, potsivit legii, infractiune.

“Tribunalul apreciaza ci este necesar i arate, cu tithu preliminar, c si-a circumseris analiza
cauzei 5i prin prisma dispozigilor art. 6 din Conventia Europeani a Drepurilor Omului, sens in
care a apreciat ¢, pentru a califica daci sanctiunea aplicati petentul 7 in ot
de acuzaic in materie penals, trebuie avute in vedere elementele esentiale, determinante, pentru o
astfel de calificare, pe de o parte, dar si daca faptul ca dispoziia a cirei incilcare este reprogati
petentului are un caracter general, si in fine pe de alti parte scopul sancgiunii aplicate acestuia,
care este unul preventiv, dar si punit

in cauza Malige c. Frantei, (hotarirea din 23 septembrie 1998), Curtea s-a pronungat in
sensul ca desi in dreptul intem (in spegi, cel francez) sanctiunea complementari constand din
aplicarea punctelor de penalizare se incadreazi in dreptul administrativ, ea are totusi caracter
penal in sensul ar, 6 §i art. 7 din Convengie, de vreme ce, acumularea unui anumit numir de
puncte, poate si aibi ca rezultat pierderea dreprului de a mai conduce. Or, Curtea a decis ¢, in
condiile existentei umane actuale, dreptul de a conduce este foarte util viegii de zi cu zi, precum
i vietii profesionale, astfel ca, desi aplicarca punctelor de penalizare are caracter preventiv,
aceasta dobndeste totodati si un caracter punitiv similar unei sanctiuni penale.

Tn aceeasi cauzi, s-a aritat ci garangille previzute de art. 6 din Conventie in materie
penali sunt aplicabile pentru procedur referitoare la contestarea procesului verbal, care au atras,
pentru contravenienti, sancionarea cu amends, cu aplicarea de puncte de penalizare si/sau
suspendarea permisului de conducere (Malige impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, pet. 39-40).

Pomind de la aceasta constatare, tribunalul a apreciat ci desi intimatul IP] tebuia si
probeze fapta imputati petentului acuzat, aceea ci a condus sub influenta bauturilor alcoolice,
proba vinovigiei petentului nu a fost intocmitd in limitele legii.




[image: image7.jpg]Petentului i 5-a adus o acuzagie in materie penala in sensul nogiunii autonome a art. 6 din
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, in sensul ci a condus sub influenta bauturilor
alcoolice, a fost constatati i urma testarii cu aparatul etilotest marca Drager, seria ARSA nr.
0406, care a indicat la misurare 0,33 mg/l alcool pur in aerul expirat.

ar potrivit Ordinului nr. 120 din 14 iunie 2005 privind aprobarea Normei de metrologie
legali NML 012-05 Etilometre emis de Ministerul Economiei si Comergului, publicat in
Monitorul Oficial nr. 664 din 26 iulie 2005, art. 2 par. 2 din Anexa, etilotestul este un nu]loc de
detectie care semnaleazi prezenta etanolului in aerul alveokr expiray; iar in cazul in care
fumizeaz informatii de misurare, acestea nu sunt considerate suficient de exacte, astfel incit s
asigure garangile necesare pentru constiiea de probe judicare privind consumul de alcool.

“Tribunalul a constawat ¢ in mod gresit a procedat agentul de politie rutierd intocmind
procesul verbal doar pe baza testiri cu aparatul etilotest.

Potrivit OUG nr. 195 din 12 decembrie 2002 privind circulagia pe drumurile publice: Art.
88 (3): Stabilirea prezengei alcoolului in aerul expirat sau testarea preliminari a prezentei in
organism a substangelor ori produselor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare
acestora se face de citre polita rutiers, cu ajutorul unor mijloace tehnice certificate. (4) Stabilirea
concentragiei de alcool in aerul expirat se face de citre polia rutiers, cu ajutorul unui mifloc
tehnic omologat 5i verificat metrologic.

Pentru c etilotestul este un mijloc de detectie care semnaleaz doar prezensa etanolului in
aerul alveolar expirat, si pentru c in cazul in care fumizeaz informagi de misurare, acestea nu
sunt considerate suficient de exacte, astfel incit si asigure garantille necesare pentru constituirea
de probe judiciare privind consumul de alcool.

Agentul de polie trebuia 53 procedeze in continuare la stabilirea concentratie de akcool
in aerul expirat, cu ajutorul etilometrului, care este, potrivit Normei de metrologie legali NML
012-05 Etilometre, art. 2 par. 1, mijlocul de misurare destinat misuririi automate a concentragiei
masice de etanol in aerul alveolar expirat de citre o persoani.

Etlotestul nu reprezinti un mijloc tehnic omologat si verificat metrologic, far legiuitorul a.
stabilit obligagia de a se tiliza in stabilirea concentratiei de alcool in aerul expirat un mijloc tehnic
omologat s verificat metrologic, tocmai pentru inliturarea oricirei erori cu ocazia controlului.

Un asemenea mijloc tehnic omologat si verificat metrologic este doar etilometrul.

Astfel, Norma de metrologie legali NML 012-05 Etilometre prevede: 1. Domeniul de
aplicare. 1.1, Prezema norma de metrologie legali stabieste ceringele metrologie si tehnice
specifice etilometrelor i modaliviile de atestare a legalicigi acestor mijloace de misurare, in
scopul obiinerii de probe judiciare privind consumul de alcool. 1.2, Prezenta norma de
metrologie legali nu se referi a ctiloteste. 2. Terminologie Etilometru - mijloc de misurare
destinat misuriri automate a concentratiei masice de etanol in aerul alveolar expirat de ctre o
persoana. Etilotest - mijloc de detectie care semnaleaza prezenta etanolului in aerul alveolar
expirat; in cazul in care fumizeazi informagii de misurare, acestea nu sunt considerate suficient
de exacte, astfel inct sa asigure garantile necesare pentru constituirea de probe judiciare privind
consumul de alcool.

Ordinul nr. 148 din 15 mai 2012 pentru aprobarea Listei oficiale a mijloacelor de
misurare supuse controlului metrologic legal L.O. - 2012 emis de Biroul Romin de Metrologie
Legali publicat in Monitorul Oficial nr. 361 din 29 mai 2012, Anexa, prevede la nr. crt. 35 L121
Exilometre L121-1 Etilometre supusi: AM aprobare model, VI verificare metrologicé inigials, VP
verificare metrologicd periodica/an.

Dealifel, asa cum reiese si din adresa Biroului Romin de Metrologie Legali depusi in
apel, fila 42, operagill de calibrare a alcooliestului revine imputemnicitului producitorului
aparatuli, iar nu Biroului Romin de Meurologie Legal, ir bulcinul de calirare nu atesti




[image: image8.jpg]Deci, eometrul - ar nu eclotestul - ste mijlocul tehnic omologat 5 verficat metrologic
& care se realizeaza sabiliea concentragie de akiool i acrul expira, i sensul are, 88 alin, 4 1o
OUG . 195 din 12 decembrie 2002 privind cirulagia pe drumutle publice

Pentru acestea, i pentru c3, a5a cum aratat mai sus, informayile de misurare indicate de
etlltest nu asigurs garangile necesare pentiu constiniea de probe judicire privind consu
aleool, asa cum explica i cla in Norma de metrologie legals NML 012.05 E-Jometre.

Trbunalul  apreciat ci nu -2 dovedic vinoviga petentului in imitle legt, cogiinimatul
IP] trebuia s3 probeze fapta imputati petentului acusat.

Asa find, pentru ci judecitoria a procedat coreet admigind plingerea petentului fn baza
I amo aln. 1 Noul Cod de proceduri civii, e va respinge apelul declarat de intimarul apeln
INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI ALBA impotriva sentingei civile nr.
3251/2013 a Judecitoriei Alba Iulia Ppronungati in dosarul nr. 2503/176/2013,

Pentru aceste motive.

In numele legi,
DECIDE

Respinge apelul declat de intimatul apelant INSPECTORATUL DE POLITIE AL
JUDETULUL ‘ALBA impotriva senviniei civile nr. 3251/2013 a Judecitoriei Alba Lol
pronungati_in_dosarul nr. 2503/176/2013, in contradictoriu cu petentul intimar [N

Definitiva.
Pronungati in sedingi publics, azi 19.06.2014,

Presedinte, Judecitor,
DRAGOS CHIRIAC AURELIU CLAUDIU POP
presedintele sectiei

Grefier,

MIHAELA PETRASCU
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Judector de prima instanga: Nicoleta Cristea Dragos





